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文化と心理学
道徳性発達心理学における個別性と普遍性の問題
田 村 俊 輔
Culture and Psychology: 
Issues on Moral Psychology regarding to the Distinction 
between Particularity and Universality
Shunsuke Tamura
心理学は人間に関する諸現象の実証的解明を目指し､その発祥の当初から
要素還元的な探求方法で心理現象の普遍的側面の理解に焦点を当ててきた｡
この傾向は､研究の積み重ねのうちに分野の細分化を生む結果となってい
る｡この伝統のうちに成立してきた道徳性発達の研究において､研究結果
の多くは､その研究分野の中では強い妥当性を持つものではあっても､そ
れがより広い人間の現象を含んだ文脈のなかで評価されたとき､その妥当
性は狭い分野内で持ったものより弱くなっている｡そんな状況の中で研究
は一方ではより還元的な方向- つまり､普遍性を存在の階層におけるよ
り下位の部分に求める傾向- に進み､道徳性の持つ複雑性を単純化する
ことで問題を解決しようとしている｡本稿は､このような傾向の中で道徳
性と文化の関係を考察するものである｡具体的には人間の持つ ｢畏れ｣の
感情と文化的な前提が道徳的思考､感情に及ぼす影響を通して上記の問題
に接近する｡
はじめに
この小論は､1997年度日本カトリック大学連盟カトリック学術奨励金の助成を受け､
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東洋､桑原直己､吉岡昌紀､唐揮真弓､西脇良､田村俊輔6名によって行われた ｢道徳
判断における普遍性と文化性｣研究の田村担当分の一部 (本稿の後半､ラスコーリニコ
フとハックルベリー･フィンに関する項)を加筆修正し､新たに､文化と心理学､及び､発
達心理学を基盤とした文化心理学に関する考察を加えたものである｡
1.問題提起
学術分野のみならず､日常生活の中においても､私たちは行動の前提となる決断を下
す際に､多かれ少なかれ､何らかの規則的な認識行為を行っているように思われる｡例
えば､ある行動を起こす必要が起こってきた場合､私たちは先ず､｢どのような行動を起
こすべきか｣を考える｡その考える行為とその結果もたらされる行動への ｢答え｣は主
観的な色合いを含んでいることも多いが､その多くは､私たちのそれまでの様々な直接･
間接的経験から導き出されたものであることは否定できない事実である｡それでは､
｢どのような行動を起こすべきか｣という問いに対して｢これこれの行動を起こすべきで
ある｣という答えが出たとき､私たちはこの ｢答え｣､時によっては複数の ｢答え｣に無
条件に従うであろうか｡多くの場合 ｢否｣である｡どのような答えに到ったとしても､
行為に到る前に先ず､その答えが自分が直面している具体的状況の中での自分自身の行
為として妥当であるか否かについて考え､その結果の判断に基づいて､ようやく行為に
及ぶに違いない｡何故ならば､この自分が直面している具体的状況とはそれまでの自分
の経験の中に､似たものはあるとしても､全く同一のものは一つとしてない経験上唯一
のものだからだ｡
この一連の二つの行為を名づけるならば､前者は ｢行為の可能性 (Feasibility)の発
見｣､そして､後者は ｢行為の妥当性 (Validity)の判断｣となろう｡二つの行為の間に
はある決定的な差異が見つけられるだろう｡即ち､前者はより普遍的､または､一般的
な性質を帯びるが､後者は､より個別の状況に条件付けられたものとなるという違いで
ある｡もちろん､後者にはより強い価値判断という要素が含まれてくることも見逃せな
い｡また､私たちがどちらに従うかはその状況によって､決断者の個性､行動傾向に
よっても異なるため､一概に全ての人間が常に前者だけでなく､後者について考え､判
断した結果行動するとは言い切れない｡しかしながら､一つのことだけは確かなように
思われる｡この二つの行為の間には時間的な前後関係が存在し､後者は前者を前提条件
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とすることである｡つまり､私たちは発見された行為の可能性の中から､より妥当性が
強いものを選択し､それを実行に移す決断を下すのである｡その結論に従って行われた
行動の結果は経験的な知識として蓄えられるのである｡
心理学はその歴史の中で自然科学的実証を基盤とする知識体系の形成を目指してきた｡
実験心理学の祖と言われるヴントが生理心理学 (実験心理学)と民族心理学 (文化心理
学)の区別を明確に設け､自身の構想の中では両者を統合することを考えていたにもか
かわらず (高取､2000)､その後の心理学史が示すように､必ずしも両者は統合に到って
いないところからもこの傾向はうかがわれる｡自然科学的に実証可能な限定された領域
内での数多くの発見がなされてきた一方､そのような方法が人間文化の諸現象を解明す
る場合に使用されることが果たして妥当であるか否かという問題は前者に対するほどの
熱意をもっては取り扱われて来なかったのではないだろうか｡ヴントが最初の実験心理
学講義を行った当時の人々が実験心理学的な知の探求を熱望していた反面､心理学への
思索的なアプローチには興味を示さなかったことは藤永 (1997)が引用している吉田
(1983)の心理学史におけるエピソードからも容易に想像できる｡つまり､自然科学的な
知に対する時代的な要請がこの二つの極を結びつける試みを困難なものにしてきたとい
うことである｡その難しさは､ヴントの構想にもかかわらず､結果的にその後の心理学
が目指した自然科学的な知の探求とその目標に達するための方法論のうちに兄いだすこ
とができる｡つまり､心理学は人間の諸現象を解明するための ｢人間科学｣であること
を目標にしたが､その方法論を自然科学において用いられる還元的な実証科学に範を
とったのである｡
還元的な実証方法とは､物事の現象の成り立ちの根拠を存在の階層のより下位に求め
ていく方法である｡例えば､植物の発芽という ｢生物的｣現象は､植物を構成する要素
の中のより下位に属する ｢化学的｣レベルにおける変化､さらには ｢物理的｣レベルに
おける運動､などに､説明の根拠が求められる｡
自然現象を理解しようとする自然科学とは異なり､人間の精神における諸現象､つま
り､心理､特に､道徳性に関する現象の理解と還元的実証方法がうまくかみ合わないこ
とは明らかであろう｡自然科学の要素還元的な方法は､その探求対象が非常に限られた
自然という範囲内の現象である場合においては比較的容易に適用できる｡そして､観察
された自然現象の裏にある原因を化学的､物理的な働きに遡ることも可能である｡先に
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挙げた例と同じように､生物学の観察によって仮説化された遺伝現象の原因は隣接の分
子生物学の探求方法をもってより化学的､物理的現象へと還元されるのである｡この自
然科学の学問分野間における階層関係は社会生物学者 Wilson(1978)や科学史家の
Peacocke(1979)によって詳細に論じられてきたことである｡一方､心理学においての
研究も自然科学に範をとったゆえの宿命として､より要素還元的な方向性を持ち､その
傾向は道徳性を扱った心理学分野にも現れてきた｡
上記の階層関係に当てはめれば､道徳性心理学はその基盤となる心理学の傾向と動き
を同じくし､より要素還元的な自然科学と､要素還元的方法では説明しきれない文化の
間に位置していると言えよう｡その位置関係の中で､道徳性心理学は発見してきた多く
の行為の可能性における妥当性を､下位階層のうちに還元することで見出そうとしてい
るのではないだろうか｡
しかしながら､心理学が扱う現象､特にそれが道徳性にかかわる現象においては､含
まれる関係要素の数が多くなる｡したがって､自然科学と同じように､様々の現象の原
因をより下位の階層に求めようとすると､意図的に何らかの要素を排除しない限り複雑
極まりないものとなってしまうのである｡この状況の中で可能となる一つの選択は､複
雑な要素間の関係を避けるために､道徳性をあえて一つの要素に還元してしまうことで
ある｡この選択はこれまでの道徳性研究に多くとられてきた選択であろう｡道徳性は知
性に､感情にと還元されて研究されてき
ここで､視点を少し変えると､これとは違ったもう一つの道があることに気がつくで
あろう｡それは､道徳性をより上位階層の側面で扱う可能性である｡具体的には､道徳
性心理学の発見を ｢個別の文化の中で｣妥当であるか否かを探求することであり､同時
に､個別の文化との相互関係を理解する中に､現実的な行為の妥当性を判断する判断材
料を求めることである｡
本論では､この心理学の還元的な傾向がどの様に道徳性心理学に現れているかを明ら
かにし､その動向を補う目的で文化と心理の相互関係を視野に入れた道徳性心理学の可
能性を探ろうとするものである｡
2.心理学の普遍性への志向
ここでは､先ず､現在の様々な心理学理論の基盤となっている3つのグランド･セオ
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リーがどのように心理学を人間心理の普遍的性質を解明する手段としているかを明らか
にしてみたい｡
(1)S.フロイドに見られるパーソナリティにおける物理学的概念
Freud(1962)はパーソナリティを3つのシステムに分けて説明している｡3つのシ
ステムとはイド(Theld)､自我 (TheEgo)､超自我 (TheSuper-Ego)であり､人間の
行動はこれらのシステムの相互作用の結果現れてくるものとされている｡フロイドはこ
の3つのシステムを想定した理論のうちにいかに人間心理の普遍的な側面を組み入れよ
うとしたのだろうか｡
フロイドは､これら3つのシステムの働きを心的エネルギー (PsychicEnergy)とい
う物理的なエネルギーの概念を導入し､そのエネルギーの配分を通してパーソナリティ
の働きを説明している｡Hal&Lindzey(1978)の解釈によれば ｢パーソナリティの働き
は心的エネルギーがどの様にイド､自我､超自我に振り分けられるかによって構成され
る｡そして､一人の人間の中に蓄えられているエネルギーの総量は一定であるので､こ
れら3つのシステムの間でエネルギーの獲得競争が起こる｡1つのシステムに供給され
るエネルギー量は他の2つのシステムの犠牲の上に立っているのである｡従って､1つ
のシステムが強まれば､他2つのシステムは自然に弱まることになる｡｣
フロイドが理論のうちに組み込んだ ｢心的エネルギー｣という物理的概念は､見方に
よっては全く不必要であるように思われる｡例えば､上記の説明は､｢心的エネルギー｣
という概念を使わずとも､｢パーソナリティの働きは､イド､自我､超自我の強さによっ
て決定される｡一つのシステムの働きが強まれば他のシステムの働きは弱まる｣と言い
直せるだろう｡そして､フロイドが自身の臨床体験から得た症例の研究から導き出す結
論としてはこの言い直した表現の方が妥当なように思われる｡しかしながら､この二者
の間には一つの決定的な違いがある｡それは､前者が現象の説明をしようとしているの
に対して､後者はその描写に過ぎないという点である｡フロイドが行おうとしていたこ
とはパーソナリティの働きに関する説明であり､単なる現象の描写ではなかったのであ
る｡
物事の説明を完全にするためには､説明しようとする現象の最終原因(FinalCause)を
突き止めることが必要とされる｡フロイドの場合､パーソナリティの動きの最終原因を
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物理学的なエネルギーに求めたのである｡このフロイドの試みは当時の機械的な世界観
と一致するものであり､フロイドは人間を構成する化学的物質に心理現象の原因をもと
め､その背後にあるエネルギーを想定することによって､より普遍的な人間観を目指し
た現われと言えるであろう｡
(2)J.ピアジェの認知発達理論に見られる系統発生の概念
そのキャリアの初期段階で生物学に携わったピアジェはフロイドとは違った領域に認
知発達の最終原因を求めようとした｡その最終原因はダーウィン進化論の系統発生の概
念であった｡ピアジェ (1975)はラマルク流の生物学を ｢構造なき発生主義｣と名づけ､
その環境により固体が無限に変化してゆく可塑性を持っているという生物観を否定して
いる｡また､ワイスマンから始まる生物の前成説的意味合いの強い｢発生なき構造主義｣
にも疑義を呈している｡ピアジェはこれらの二者と対照的な ｢系統発生に基づく構造主
義｣の立場に立っている｡
この系統発生は､｢すべての発生がある構造から出発して他の構造に達する｣という中
心的な命題によって説明されている｡この命題をピアジェは以下のように説明している｡
｢知能の心理学では､構造にかかわり合うたびごとに､常に､より基本的な他の構造から
出発して､発生を跡づけていくことができます｡しかも､より基本的な構造は､それ自
体､絶対的な始まりをなしているのではなくて､以前の発生によって､もっと基本的な
構造から派生しています｡そして､このようにして､無限にさかのぼれるのです｡｣(1975､
p.190)この説明に続いてピアジェは､心理学者が扱う範囲は人間の誕生の部分以降にと
どまるが､その前の段階を順次遡ることによって､私たちは生物学的な段階の神経構造
そのものにまで発生を跡付けることができる､とも示唆している｡
認知構造の発達が神経構造にまで遡れるという考え方は､一見突飛に思われるかもし
れないが､｢系統発生｣と｢構造｣という概念を心理学に導入したときには当然の論理的
帰結となるものであろう｡そして､発生の前段階に順次遡ることによって､人間に共通
であるはずの神経構造とその構造の発生にまで帰結するという非常に強力な人間の ｢普
遍的構造｣観へと私たちを導いていくのである｡
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(3)心理学の普遍性を求める志向
以上の心理学者がお互いに異なった理論的な枠組の中で試みようとしたことは､人間
心理の普遍的な側面の解明であった｡しかし､普遍性を解明しようとすればするほど､
その探究は､普遍性を存在の階層を下へ下へと下って求める他はない結果となった｡も
ちろん､この方法は心理学を自然科学と肩を並べうる科学として位置付けるために不可
避なものであったことも間違いない｡
一方､スキナ-は前者達とは異なった接近方法をもって､動物 ･人間行動の普遍的な
側面を解明し､心理学を科学の一分野に位置付けた心理学者と言ってよいだろう｡スキ
ナ-は人間の行動を科学する際､｢行動｣とその行動に対する ｢環境｣からの反応の2極
からなるパラダイムのうちに学習を解明しようとした｡この試みはピアジェが ｢構造な
き発生主義｣と分類した範噂に組み入れられるだろう｡フロイドやピアジェが心理現象
の最終原因を人間を構成する物理的､生物的側面に求めたとするならば､スキナ-
(1965)は ｢行動の原因と結果の間にある関係は科学の法則に則っている｣とし､その両
者の間にある関係の分析 (FunctionalAnalysis)によって､人間の行動に含まれる ｢意
図｣や ｢意味｣までも解明できることを主張した｡つまり､スキナ-は前二者とは異な
り､その方法論において､客観的な観察が可能である行動とその行動と環境の間にある
関係を扱うことで人間科学の確立を図ったと言えるだろう｡そして､スキナ-は人間だ
けでなく動物にまで及ぶ普遍的な学習形態を提唱したのである｡
現在私たちが接する心理学理論の多くがこれらのグランド･セオリーの基礎の上に
立っており､従って､｢人間心理の普遍性の解明｣への強い傾倒を共有していることは否
定Lがたいものであると思われる｡
(4)文化心理学の役割
これらの心理学理論､そして､その基盤の上に構築されてきた理論の多くはそれぞれ
のパラダイムの中では綿密に構築され､それに対する批判に応えた修正を経て強力な
｢可能性 (Feasibility)の発見｣として位置づけられよう｡しかしながら､これらの可能
性の発見がそのまま人間科学における ｢妥当性 (Ⅵlidity)の判断｣になるわけではない｡
伝統的な心理学のパラダイムの共通点を挙げれば､それらの多くが研究対象としてきた
要素から下部に属する階層においてその妥当性を求めてきたことはすでに述べたことで
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あるが､ここで､人間科学としての心理学がその妥当性を求めるとすれば､それはこれ
までとは違った文化を含む包括的な視野のなかでの判断が必要になってくるように思わ
れる｡
道徳性心理学は重いハンディを負った研究分野である｡そのハンディとは道徳性心理
学が扱う対象が非常に多くの人間の側面を含んでいるということだろう｡このハンディ
はいくつかの方法で乗り越えられてきた｡すなわち､研究者は､これら多くの側面のう
ち限られたある側面を ｢道徳性｣の中核として扱い､それを可能にさせる独自の理論を
構築してきたのだ｡人間の認知的側面に道徳性の中核を置いた理論､感情的側面に中核
を置いた理論､行動の側面に中核を置いた理論など､それぞれは､その基盤となるグラ
ンド･セオリーの助けを借りながらその道徳観を明らかにしてきたといえよう｡結果と
して､私たちは様々な道徳性理論を目の当たりにしているのだ｡比較的新しい試みはそ
れまでの側面より､より基礎的な下部階層に活路を見出そうとした ｢進化心理学｣､｢社
会生物学｣を援用した道徳性の研究も現れている｡この動向は､本稿のこれまでの議論
で繰り返されてきた心理学の要素還元的な傾向の表れでもあろう｡
多くの要素を含む道徳性のうちの一要素から道徳性に接近している研究成果を私たち
が解釈するとき､その ｢妥当性の判断｣は欠くことのできないものであろう｡文化心理
学の役割の一つはその妥当性の判断にあるのではないだろうか｡数多い道徳性理論それ
ぞれの妥当性に対する判断は､その理論が構築された領域から一歩踏み出したところで
可能となるのではないだろうか｡
3.道徳性心理学における普遍性と文化性の問題
道徳性心理学理論の多くは､道徳性の普遍的側面の研究を行ってきた｡ここでは､ピ
アジェ､フロイドの発達理論に強い影響を受けている幾人かの心理学者の理論にみられ
る道徳性における普遍性についての簡単な概観を行い､その普遍性と文化の相互関係の
可能性を探る｡具体的には､ピアジェの構造発達に道徳性発達を当てはめ､非常に強い
認知的な道徳性発達の普遍性を唱えたコールバーグとその理論に触発されながらもコー
ルバーグとは異なった要素に注目した心理学者の道徳性観との関連のうちに道徳性の普
遍性の中に文化性がどのように介入しているかを指摘していきたい｡
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(1)コールバーグの道徳性発達理論が示す普遍的な道徳性発達
ここでは､コールバーグの理論そのものの内容を詳述することが目的ではないので､
簡単に､その理論の普遍性がどのようなものかを記述するにとどめる｡
コールバーグの理論が､多くの批判を浴びながらも､未だに過去のものとはなってい
ない主な理由は､その概念的な明確さ､そして､その明確さが ｢理由付け能力｣という
測定可能なひとつの現象とその背後にある発達概念によって説明されている単純さにあ
るといえるのではないだろうか｡この理論の明確さ､単純さは､道徳性という複雑な研
究対象を前に､どこから手をつけて良いかわからないというフラストレーションに悩ま
されてきた研究者たちにとって､研究の出発点を与えることとなった｡この意味で､
コールバーグの理論は､多くの研究者の関心を集め､研究のたたき台としての役割を果
たしてきたと言えよう｡この理論の明確さ､単純さは道徳性を人間の知性的側面の観察
から探り､その結果をピアジェ流の系統発生的な発達観に結びつけたことによって得ら
れたものでもあろう｡即ち､知的側面の理由付けという一つの能力で道徳性を測ること
で単純さを､そして､その結果を系統発生的発達観に結びつけることによって普遍性を
帯びているのである｡
コールバーグは道徳性を構造発達主義の枠組みの中で解釈し､道徳にかかわる現象の
うち人が持つ ｢公正 (Justice)｣に対する理由付けや ｢自立性 (Autonomy)｣に向かっ
ての動きに構造的発達を認めた｡彼は､仮想ジレンマを使ってのインタビューで収集し
た様々な ｢道徳的理由付け｣を分析し､そこに6つの異なった構造を持つ理由付けを発
見 し､それを道徳性発達段階として､それをピアジェ流の ｢堅い構造段階 (Hard
StructuralStages)｣として位置づけた｡｢堅い段階｣とは普遍的な発達段階という意味
である｡この普遍的な ｢堅い段階｣を持つ構造発達は以下の4つの条件を満たしている
必要がある｡
(∋ 段階間の構造の質的違い :思考モードの質的な違い｡
(∋ 普遍的な発生順序 :文化的な違いがスピードの違いを生むが段階が現れる順序は
普遍的｡
(丑 構造の違いと順序が構造的全体を形成 :違った作業でも同じ構造的な働きのもと
になされる｡
130 清泉女学院短期大学研究紀要(第21号)
(彰 階層的な相互関係 :高い段階は下の段階と統合されるのではなく置き換えられる｡
(Kohlberg､1984､P.238よりの要約)
これら4つの条件を満たすことで理論が扱う心理現象は普遍性の強いものとなり､そ
の反面､文化性の働きは付随的なものとみなされる｡これら4つの条件の中で(丑と(丑は
普遍性と文化性の関係を示すものとして注目されるであろう｡条件②が示すものは人間
には理論の示す発生順序は普遍的に備わっているので､もしも､ある人がその上段階に
到っていない場合があってもそれは文化が発達速度を弱めているからに過ぎない､とい
うものであり､文化によって異なった発達段階 ･発達順序は存在し得ないことを示唆す
る条件である｡条件(彰が道徳性に通用されるときには､文化的な条件によって異なった
内容を持つ理由付けもその構造から導き出された形式は同一であるということになる｡
Kohlberg(1984)はその道徳性発達理論がこれら4つの条件に合致することを示し､普
遍的な道徳性発達があることを主張しているのである｡
(2)文化性の介入
昨年の9月11日に起こったアメリカでのテロ事件を契機として､その後に起こった､
今も進行している争いを見るにつけ､普遍的な道徳性が果たして存在するのだろうかと
いう疑問を持たざるを得ない｡一方､もしも､人類に共通な道徳的な側面がなく､道徳
が全くの相対的なものであるとするならば､私たちは異文化間､国家間どころか自分自
身以外の人との対話もなくしてしまうことになると結論付ける他はなくなる｡ここで問
題となってくることは､コールバーグが精力を傾けて証明しようとした道徳性の普遍性
が要素還元的な意味で普遍的であるかどうかということより､人間の道徳性がどのよう
に文化によって滴養され､それが働くものであるか､そして､その文化の中で働く道徳
性のうちに互いの理解を可能とさせる共通部分がどのように組み入れられているか､と
いう点ではないだろうか｡この視点を持たない限り､道徳性の研究は｢科学的｣ではあっ
ても ｢道徳性の解明｣ではなくなってしまうだろう｡つまり道徳性の発見としての ｢妥
当性の判断｣に推移する必要がある､ということだ｡
以下に挙げる研究者たちは多かれ少なかれコールバーグ理論に対して批判的な立場を
とっている3人であるが､この批判はコールバーグと同じパラダイムの中でその細部に
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関しての批判をしているわけではない｡3人3様に違った視点から自らの道徳性観を展
開し､その ｢妥当性｣を問うているのだ｡ここではこれら3人の心理学者に共通する道
徳性の要素を見出して､この小論の後半でその要素に対して文化がどのように介入して
いるかを論じていく｡
ヘンリ (R.M.Henry,1983)はコールバーグがその上に道徳性発達段階を確立したと
同じ理由付けのデータを分析し､そのうちに理由付け能力の発達以外の要素を見出した
心理学者である｡ヘンリ (1983)によれば､全ての道徳的議論は ｢これこれの行為がな
されるべきである｡なぜならば､それはXによって要求されていることであり､Ⅹが要
求することは正しいからである｡｣という基本的な言明が何らかの形で含まれている必要
があることを主張している｡この主張のなかにあるⅩとは具体的には何らかの｢権威者｣
であり､その権威者が内面化した ｢信念｣である｡この考え方によれば道徳性の発達は､
それぞれの段階の構造発達ではなく権威のおかれる対象の推移であると結論付けられよ
う｡ヘンリのコールバーグ理論の見直しは､また､私たちに徐々に自己中心的な考え方
から脱皮し､社会化されていく子供達が､その成長の中でいかに持続的な ｢権威の対象｣
を自己のうちに内面化していくかが遣徳性の発達に不可欠であるかを教えてくれる｡
ホフマンは人が他の人に持つ共感的感情の発達を研究し､その発達段階を普遍的な段
階としてまとめている｡ホフマンは新生児の①反応的泣きに始まり､②自己中心的な共
感的苦痛､(参擬似的な自己中心的な共感的苦痛､④本当の苦痛､そして､(9その場の状
況を離れた他人の経験についての共感 (ホフマン､2001､P.7)の5段階の発達を見出
し､それが､｢正義原則の全部あるいはその中のいくつかと矛盾しないし､少なくとも思
いやりと正義とに高い価値を置く社会では､共感は普遍的で向社会的な道徳的動機であ
る｣(ホフマン､2001､E303)としてコールバーグ理論との関係を示唆している｡共感
も､上記の権威と同じく道徳性のなかにある動機を扱った理論である｡ホフマンの理論
のうち､ここでは､一点だけを注目しておこう｡すなわち､この共感的感情の発達推移
は認知的な他者認識の発達と密接に結びついている点である｡
ギリガン (Giligan,1982)はコールバーグ理論が正義や公正といった概念を中心とし
た男性､欧米文化中心の理論であり､女性､文化的なバイアスがあるとして､女性は男
性とは違った道徳性の発達があることを主張している｡ギリガンは女性が出産､子育て
等の役割を負ってきていることに起因する､他人に対する配慮､責任感を主軸とした道
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徳性研究を展開している｡
へンリは ｢権威｣､ホフマンは ｢共感的感情｣､そして､ギリガンは ｢配慮と責任｣と
いう理由付け能力とは違った切り口から道徳性に接近しようとしている｡それぞれの考
え方を個別に見たときには3つの ｢もう一つの道徳性観｣と見えないこともない｡しか
しながら､これら3つを並置したとき､一つの特徴が浮かび上がってくる｡それは､全
ての理論が具体的な他者への認識を道徳性の基盤としているという点である｡その他者
の認識は､また､他者が唯一の存在であることの確信への移行でもある｡ヘンリの言う
｢権威｣は､それが､現実の人であろうとも､神のような存在であろうとも､唯一かけが
えのない他者であろう｡｢権威｣が強く持続的に働くときには､その権威を帯びた他者は
主体がその唯一性を強く認識し愛情を持った他者でもある｡ホフマンが明らかにしてい
る共感的感情の発達も他者の認知とともにその性質は変化し､最終段階ではその他者が
唯一のかけがえのない存在であるという認識を持つが故に､その共感的な感情が強力か
つ持続的になっている｡ギリガンが女性の持つ出産､子育てに注目している配慮と責任
の道徳性を提唱している背景にも唯一かけがえのない他者に男性より身近に出産､子育
てを通して接っする女性の特徴を考慮に入れてのことである｡理由付けの背後にある論
理構造の高度化に道徳性の発達を見たコールバーグの理論を意識しながら道徳性の研究
を続けている研究者のうちに共通して見られるものが ｢他者-の気づき｣でありそれが
｢唯一の存在である｣ことへの理解であるところに私は注目したい｡
この ｢唯一の存在である個人｣という理解は文化の中にあらゆる形で組み込まれてい
る｡人間の尊厳という言葉はそんな文化の一側面であろう｡この言葉を聞いたとき､私
たちはその唯一の存在であるということから受ける冒しがたい存在感を感じるのではな
いだろうか｡ここでは詳しく触れないが､聖書にもこの点は強く書かれているように思
われる｡唯一神である神をあがめ､愛せよ､という非常に強い要請は､幼子の中に神が
いる､神を愛し､隣人を自分のように愛せよ､等の言葉によって､一つの意味が完結す
るように思われる｡つまり､神が唯一の存在であると同時に人もそれぞれ唯一の存在で
あることの示唆が繰り返されているのではないだろうか｡また､この冒しがたい唯一の
存在であるからこそ､そこに畏れの念も感じるのではないだろうか｡人間の内にある他
者の死を悼む心もそんなところから出ているものではないだろうか｡
以上の指摘からここで一つの仮説を出しておきたい｡
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道徳性に関係する要素は一つではない｡コールバーグが示した理由付け能力の発達が
存在するとしても､その能力が遺徳性の能力として働くためには方向性を決定する道徳
的な動機が必要となる｡そんな動機は自己中心性から脱却し､他者の存在を認めるとい
う発達の中から生まれてくる他者の唯一性を認知する能力にあるように思われる｡そし
て､この能力を基礎にした ｢冒しがたい｣感情を喚起する畏れの念が道徳性の動機的要
素になっているように思われる｡この念は文化の諸側面に反映しているものでもある｡
本稿の後半は以上の議論を基にして､先ず､道徳的行為を簡単に概念化し､その概念
図に沿って畏れの念と道徳的行為の関係を探ってみたい｡
4.道徳的行為
(1)行為の意図
人間の道徳的行為はある前提の上に成り立つとは考えられないだろうか｡その前提と
は､人間の行為は意図せずに行う行為以外はすべて何らかの意図のもとになされるもの
であるということである｡そして､行為の意図とはその行為の影響が及ぶ対象に､その
行為によって起こる変化の予測であると考えられる｡
(2)意図と本来性 (善悪の基準)
次に､行為の影響の予測はその対象の本来性 (有るべき姿､なり行くべき姿)がどの
ようなものか､そして､その本来性はどのような行為によって成長､発展､逆に､堕落､
後退するかということについての理解と判断が前提となる｡そして､本来性を持つすべ
ての存在物にとって ｢善｣とはその本来性の方向へ向けて変化が起こること､つまり､
成長発展することであり､｢悪｣とは､本来性が阻害され､あるいは本来性の方向から外
れた方向へ動くことであると､定義することができるのではないか｡となれば､｢善き行
為｣とは ｢その行為の対象となる存在物の本来性を成長発展させる助けとなる行為｣と
言えるだろう｡従って､善き行為とは､その行為の対象物の本来性がどのようなものか
についての理解､判断があってこそ可能となるということは､逆に言えば､対象の本来
性を見誤ると､善き行為をなしているつもりで､実際は､その対象物にとっての悪が起
こるという現象が生じてくるのである｡つまり､善き行為を意図したにもかかわらず､
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実際には善き行為とならない､という事態である｡
(3)ベクトルのぶつかり合い
我々の行為の対象が､一つの行為に対して一つであるならば､そして､我々がなしう
る行為がその一つしかないならば､我々にとって行為の選択をするということは必要で
ない｡また､行為の対象物の本来性が誰の目にも明らかであるならば､行為を起こすに
際してのためらいということも起こり難いであろう｡では､実際の生活において､我々
がなぜ､行為の選択に迫られ､あるいは､選択の判断に迷う､という事態が生じるかと
いうならば､ほとんどの場合､我々がなしうる行為は通常複数あり､往々にして､それ
らの行為が向かうそれぞれの対象物にとっての本来性が同じ方向を向いていないからで
ある｡つまり､様々な存在物のそれぞれのベクトルは同じ方向を向いているものもあれ
ば､交錯している､あるいは､互いに逆方向を向いているからである｡
AとBのベクトルが同じ方向を向いているならば､Aにとっての善はBにとっての善
となる｡しかし､AとBのベクトルが交錯､あるいは､逆方向を向いている場合､Aに
とっての善はBにとっての悪となりうるのである｡そこで､行為を通じてAとB､両方
の本来性に向かった (あるいは逆らった)変化に影響を与える行為をなしうる人間は､
AとBとどちらの本来性を優先させるべきか､という選択に迫られるのである｡
(4)ベクトルの選択の基準 :価値体系
では､どちらのベクトルを取るべきかという選択に迫られた場合､我々は何を基準に
してその選択をすることができるのだろうか｡
選択を可能にするのはAにとっての善とBにとっての善､どちらの善がより価値が高
いかという ｢価値体系｣であるということができるのではないか｡我々の実生活はいく
つものベクトルが複雑に絡み合う世界だということができる｡そんな世界の中にあって､
我々は､様々なルートを通じて身に付けた価値体系に鑑み､その体系の中に在る善の優
先順位に従ってより価値が高い善に通じる行為を選び取るのである｡言い換えれば､も
しも､我々が何らかの価値体系を身に付けていない場合は､対象物の本来性が交錯した
場合の行為の選択は一貫性を帯びることがないであろうし､選択すること自体が非常に
困難になると考えられるのである｡
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人間の成長の過程を観察すると､自分のなす行為の影響の及ぶ対象についての理解が
増えていく過程であると考えられないだろうか｡前出のホフマンが提示した共感的感情
の発達過程はその一例として理解されよう｡つまり､一方で､一つの行為によって影響
を受けるベクトルの数が増えていくのである｡最初ベクトルが2つだった場合､その2
つのうちのどちらかを選び取れば良かったものが､それ以外のベクトルの存在に気づく
にしたがって､つまり､自分の為す何らかの行為によって影響が出るベクトルを3つ､
4つ､5つ､と､新たに発見するに従って､考慮の対象となるベクトルの数が増えてい
く｡そうなれば､同じ行為でありながら､その行為をなすべきか､否かについての判断､
また､その選択理由についての理解は当然変化してくると考えられるのである｡
また一方で､我々を取り巻く様々な存在物の性質についての理解は年齢とともにある
程度変化していく｡その理解の変化は､何らかの存在物の本来性についての誤解があっ
たことに気づき得る可能性を含んでいる｡本来性についての誤解が訂正されれば､それ
にともなって､他のベクトルとの関係､つまり､それぞれの本来性の優先順位について
の理解も変化しうるのである｡
こう考えてくると､道徳性発達とは ｢行為をなす際にその行為の与える影響を考慮に
入れるベクトルの発見数が増えていくこと､また､ベクトルの方向についての訂正が起
こること｣とそれに伴っておこる ｢価値体系の変化｣であると考えられないだろうか｡
また､以上の観点からすると､｢道徳判断｣という言葉は､｢自分がなしうる行為が関わ
る様々な存在物のベクトルの方向と性質を理解し､何らかの価値基準が示す善の優先順
位に基づいて行為を選択すること｣を意味すると考えられないだろうか｡
(5)ベクトルと価値体系に関する質問
ここで､次のような質問があげられるだろう｡
① 価値体系の吸収と歪みの是正
先ず､複数の可能性の中から一つの行為を選ぶ基準となる ｢価値体系｣は､そもそも､
どのようにして我々に与えられるのだろうか｡また､様々なベクトルの関係を考慮して
道徳判断をなす際､関係するすべて､とは言わずとも､中心となるベクトルのどれかを
見落とすことがあり得る｡その場合､その理解の欠落はどのようにして補われうるのだ
ろうか｡さらに､価値体系全体に歪み､誤りが起こった場合､それらはどのようにして
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是正されうるのだろうか｡
(∋ 理由付け能力が中心とならない書き行為の可能性
次に､知性が未発達の子供たち､あるいは知性に障害のある人間は善き行為､あるい
は､より書き行為をなしえないのであろうか｡逆に､知性が未発達であったり､知性に
障害を持つ人間の行為の中に極めて崇高な種類の行為が見出されることがある｡このよ
うな場合､その行為はどのようにして可能となるのだろうか｡
これらの質問に答える第1歩として､次に､ドストエフスキ一作 ｢罪と罰｣の中のラ
スコーリニコ7､とマーク･トウェイン作 ｢ハックルベリー･フィンの冒険｣の主人公
のハックルベリー･フィンに見る道徳判断を分析することによって､異なった価値体系
のぶつかり合い､という観点から理由付け能力を中心とした道徳性研究の問題点につい
て考えてみようと思う｡
5.限界のある価値体系と超越的価値体系の衝突
ドストエフスキーの小説には様々な仕掛けが施されている｡その仕掛けの一つとして､
この著者は登場人物の物語中の役割をその名前で暗示するという手法を多用している｡
｢罪と罰｣の登場人物であるラスコーリニコフの命名もその例外ではない｡この名前はロ
シア語の ｢分裂｣にあたる語から派生している (Peace,1992)｡
｢分裂｣､ラスコーリニコフの人格を端的に現す言葉としてこの ｢分裂｣に勝るものは
ない｡作者はこの ｢分裂｣と名づけられた登場人物を通してどのような分裂､そして､
何からの分裂を措こうとしたのだろうか｡以下に､この ｢分裂｣を体現している主人公
の行動･考え方をなぞりながら､｢分裂｣とは何についての分裂であるのか､それは現代
の社会が持つ道徳性についての理解にどのような光を投げかけうるのかについて考えて
みよう｡
ラスコーリニコフは彼自身の社会正義理論を拠り所として､この社会を改革するため
には理性一知性と言うべきであろう-と意志を持った卓越者が社会規範を乗り越えてど
のようなことを実行することも許される､と考えた｡そして､その一歩を踏み出すこと
が卓越者にとっての義務であると信じた｡ラスコーリニコフにとって､この一歩を踏み
出すとは､社会にとって益にならない強欲な金貸しの老婆を殺害し､彼女から奪った金
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品を有効に利用することだった｡そして､この殺人の実行は､卓越者にとっては理性が
許す殺人は犯罪とはなり得ないことを証明する筈のものでもあった｡物語は､この老婆
殺害の計画がラスコーリニコフの脳裏に暗い影を落としている様子の描写から始まる｡
罪とはなり得ないと信じた殺人を実行しようとしているラスコーリニコフの日常に精
神的な抑欝とでも言えるような混乱が起こる｡そして､浮き沈みの激しい精神状態の彼
は一つの夢を見る｡夢の中で彼は7歳くらいの少年として登場する｡父親といっしょに
祭りの夕暮れ散歩をしていた少年は居酒屋の前で大勢の人だかりに遭遇する｡その人だ
かりは痩せた弱りきった百姓馬を酔っ払った馬の持ち主が見物人にけしかけられて鉄棒
で殴りつけている場を囲んでいた｡少年ラスコーリニコフはこの場面で必死に馬を助け
ようとしているが､馬は持ち主の鉄棒のもとに息を引き取ってしまうのである｡汗で体
中びっしょりになり目覚めたラスコーリニコフは ｢夢で､よかった !｣と深いため息を
つくが､次の瞬間 ｢ああ｣と叫び声をあげる｡彼には､この夢がこれから彼が実行に移
そうと思っていた老婆殺しの場面と二重写しになって理解されたのである｡自分自身の
計画の醜さを悟った彼は ｢神よ!わたしに進むべき道を示して下さい｡わたしはこの呪
われた--わたしの空想をたちきります !｣と神に祈って､明るい顔になる｡この場面
は､｢罪と罰｣という長編小説の中で､ラストシーンを除いて唯一主人公が明るい顔を見
せる一瞬の場面である｡この直後に､悪魔の采配としか言いようのない偶然の出来事が
あり､彼は老婆が確実に一人きりになる時間帯を知ってしまい､殺人を実行に移してし
まうのである｡
ラスコーリニコフの殺人を犯すに至る道､そして､その後の苦悩を､先に述べたベク
トルの方向性による価値体系の枠組みを通して解釈するならば､そこには二つの価値体
系のぶつかり合いを見ることができるだろう｡
6.3種類のベクトル
ここで､存在物の ｢個々のベクトル｣と､それらのベクトルを総合した時､存在物全
体の本来性の相互関係が最終的にどの方向を向いているのかということを示すベクトル
を ｢総合ベクトル｣として区別することにする｡ひとつの価値体系中の様々なベクトル
には､その価値体系が最終的に向かう最高善に照らし合わせて､優先順位がついている
と考えられる｡このベクトルがぶつかりあったとき､ひとは､自らが身につける価値体
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系のベクトルの優先順位に照らしあわせて､ベクトルを選択し､道徳判断を下すことが
できるのである｡さらに､｢個々のベクトル｣､｢総合ベクトル｣と区別して､｢基本ベク
トル｣というものを考えることができるだろう｡｢基本ベクトル｣とは､価値体系におい
て優先順位の高い､その価値体系の総合ベクトルと方向を同じくする､いわば､その価
値体系の中核を為すベクトルの総称である｡
馬の夢を見た後に彼が､この長編小説で数少ない明るい表情を見せ､安堵する場面か
ら推測されるように､彼が成長する過程において身につけた価値体系はキリスト教的な
価値体系である｡キリスト教の価値体系は､総合ベクトルが最終的に指し示す最高善が
超越的神である体系である｡もうひとつの価値体系において､総合ベクトルが指し示す
最高善は ｢卓越した人間の理性と意志のもとに世界を変革すること｣である｡このよう
な､もうひとつの､全く異なった価値体系がキリスト教価値体系に割り込み､その二つ
の価値体系のぶつかり合いがラスコーリニコフの混乱の原因である｡そしてこのぶつか
り合いは､まだ殺人を犯していない段階においてすでに､特定できない ｢恐怖｣の感情
としてラスコーリニコフの意識にのぼっているが､殺人を決意した後は､その ｢恐怖｣
はその深刻さの度を深め､様々な形のメッセージを彼に向けて送ってくる｡彼自身の抑
密状態がその一つであり､上記の夢は2つの価値体系に板挟みになったラスコールニコ
フの精神状態を表していると考えることができる｡
夢に登場する少年のラスコーリニコフは弱りきった､そして､世の中において何の益
ももたらさない馬に対して ｢かわいそう｣という一言の理由で ｢殺してはいけない｣と
いう結論を出す｡一方､この馬の持ち主であるミコールカは ｢無駄飯ぽっかり食ってい
る役立たずの馬｣｢俺の馬だ｡どうしようと俺の勝手だ｣という理由のもとにこれを打ち
殺そうとしているのである｡ラスコーリニコフとミコールカの馬の扱いに対する理由を
比べてみると､その理由は､前者においては､キリスト教の価値体系において最優先さ
れるベクトルのひとつが ｢殺してはならない｣からであり､後者は､その価値体系にお
いては､生き物の生存の有無に関するベクトルよりも ｢所有｣｢功利｣等に関わるベクト
ルが優先されるからである｡
｢殺してはいけない｣という少年の内に起こった道徳的命題について､少年はミコール
カが ｢殺しても良い｣根拠として挙げた理由付けを覆す程の明確さを持った理由を挙げ
ることはできない｡少年が身につけている価値体系においては､生き物の生存に関する
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本来性は他の様々なベクトルと一線を画す､あるいは､同じレベルでは比較しがたい本
来性である｡それは､ほぼ､無条件に尊重され､優先されなければならない本来性であ
る｡しかし､この本来性は､他の本来性に比べがたい､圧倒的なものであるがゆえにか
えって､理由付けが困難となるという性質を帯びている｡つまり､｢なぜ生き物を殺して
はならないのか｣､と問われた時､｢いけないから､いけないのだ｣としか返事のしよう
のない状況を生むのである｡そして､無条件に近いがゆえに､理由を超えて､直感とし
てその優先性が把握される行為は､｢明確な理由付けができてこそ行為は意味を成す｣と
いうような考え方からすれば､意味の薄い行為であると取り扱われうるのである｡
価値体系は様々な種類があるだろうが､その中で､総合ベクトルが超越的最高善を指
し示す超越的価値体系における基本ベクトルは他の価値体系における基本ベクトルと一
線を画す強さを持ち､そのつよさゆえに ｢直感的に｣とらえられるものである｡例えば､
キリスト教価値体系において､総合ベクトルが目指す最高善は超越的神であり､その総
合ベクトルの中で､生き物の生存にかかわるベクトルは他のどのベクトルにまして優先
さるべき基本ベクトルである｡したがって､｢殺してはならない｣という道徳判断はこの
超越的価値体系の基本ベクトルにもとづいてなされた判断ということができるだろう｡
しかし､超越的価値体系の基本ベクトルは他のベクトルを庄倒して優先さるべき性質を
持っているために､それは､｢直感｣的にとらえられるものであり､その意味で､まるで､
理由､あるいは､根拠のないベクトルであるかのごとき印象を与える｡あるいは､余り
に自明であるがゆえに､条件がありながら､まるで無条件であるがごとくとらえられが
ちになるからである｡
ラスコーリニコフの老婆殺しの計画において､老婆を殺すべきか否かという問いに対
して､キリスト教の超越的価値体系はその基本ベクトルに基づいて､直感的に ｢殺して
はならない｣という判断を促す｡一方､理性を最高善とするもう一つの価値体系は ｢殺
してもかまわない｣､という判断を導く｡この二つの判断が理由付けの明確さにおいて
比較がなされた場合､前者は直感的な判断であるがゆえに､理由付けの必要性を超越し
てしまい､結果として､後者よりも根拠薄弱という印象を与えてしまったといえる｡そ
して､この2つの判断に翻弄されたラスコーリニコフは､より強い理由付けが可能と感
じられる後者の判断に基づいて殺人を犯すことになるのである｡
このラスコーリニコフの例を通して､私たちが学ぶものは何か? ｢理由付け能力｣は
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人間の道徳判断を可能とする欠くべからざる要素である｡しかしながら､価値体系の分
裂､混乱を起こしている精神が道徳判断をする時､｢理由付け能力｣の役割を過信するこ
とは､他の理由と比較になりがたい圧倒的な優先性を帯びる超越的価値体系そのものと､
その基本ベクトルの存在を見落とす結果を引き起こし､その道徳判断を大きく誤らせる
原因となりうるのである｡ラスコーリニコフは､直感的に ｢殺してはならない｣という
道徳判断を下している｡しかし､理性と意志を最高善とする価値体系の影響のもとにあ
るラスコーリニコフは､｢直感的｣判断というものが､｢理由がない｣からではなく､逆
に､自明的､つまり､｢すべての理由を超越した､圧倒的に強い理由を持つ｣がゆえに､
｢直感的｣である､という点を見落としてしまうのである｡現代の道徳性の研究において
は理由付けが他の様々な要素に優先されて考えられている状況にある｡しかし､｢理由
が明確に表現できる行為こそより善い行為であり､優先さるべきである｣といったふう
に､理由付けを中心に考えすぎる時､ラスコーリニコフに見られるように､直感的に捉
えられる超越的価値体系の基本ベクトルの存在を見落とす結果を引き起こすことになり
はしないだろうか｡
子供たちの思考 ･行動の観察を通して道徳的な直感を措いたコールズ (1986､1990)
は理由付け能力に焦点を当てた道徳性の見方 ･教育に対して強い警告を発している｡そ
の理由は､理由付け能力に劣る幼い子供､スラム街の少年少女達の為した感動的行動に
数多く接しているからであろう｡｢理由付け能力の高いものがより善なる行為を為しう
る｣という前提に立つならば､理由付け能力に劣る人間が､その能力に勝る筈の人間の
中にさえなかなか見出せないような崇高な行為をなぜ為しうるのか､という理由を説明
できないからである｡では､理由付けが十分にできないにもかかわらず､なぜ､人間は
崇高な行為をなしうるのであろうか｡その鍵となるのは､これまでに述べてきた､超越
的価値体系の存在を直感的に捉える感覚ではないかと考えられるのである｡以下に､そ
の感覚を ｢畏れ｣と捉えてみたい｡
7.超越的価値体系と ｢畏れ｣と ｢恐れ｣
無条件に近い､圧倒的な強さを持つ超越的価値体系､そして､その価値体系の基本ベ
クトルの存在､そして､その価値体系の総合ベクトルが最終的に指し示す超越的最高善
の存在は人間に ｢畏れ｣の感覚として感知されていると考えられる｡
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健全な道徳判断とは ｢畏れ｣の念を起こさせる圧倒的､かつ､超越的最高善の存在を
出発点とし､その超越的最高善を指し示す総合ベクトルの方向性が明らかになっていて
こそ､可能となるものである｡価値体系には様々なものがあり､人間はその多くを､自
分の属する固有の文化を通じて獲得する｡しかし､それぞれの文化に固有の価値体系は､
他の文化においては通用しない部分がある､という限界を持っている｡あるいは､他の
文化に通用しないどころか､根本において欠陥を含む価値体系もありうるだろう｡個々
の人間が､自分が属する文化の価値体系しか身につけることができないならば､そして､
その価値体系が特殊な文化の中でのみ通用し､他の文化には通用しない､あるいは､そ
の基本に弱点がある場合､人間はどのようにして､その価値体系の制約から逃れて､よ
り普遍的な価値体系へ移行することができるのだろうか｡この問いに答えるヒントとな
るのが､ここで言う ｢畏れ｣の感覚ではないかと考えるのである｡ つまり､｢畏れ｣の
感覚は､固有の文化に限定されがちな価値体系を超えて広がる､超越的価値体系の存在
を感知する能力と考えることができるのではないかということである｡
では､｢畏れ｣は､｢恐れ｣とどのように異なり､また､関連しているのであろうか｡
2つの関係が考えられるが､その一つの関係を表現しているのが､ラスコーリニコフ
のケースである｡
(1)｢畏れ｣を無視することによって起こる ｢恐れ｣
｢恐れ｣の感覚は､ある場合は､超越的価値体系の存在と､｢畏れ (owe)｣によって感
知されるその価値体系の向かう超越的最高善への魂の傾きを無視した時､湧きあがって
くる感情であると言える｡ラスコーリニコフが超越的価値体系の存在を軽視し､理性を
最高善とする価値体系に沿って殺人を決意する時､彼が覚える ｢恐れ｣は ｢畏れ｣､つま
り､超越的価値体系へ向かう自分の精神の指向性を無視することによって起こるもので
ある｡
｢罪と罰｣の中でラスコーリニコフは､超越的価値体系から外れることに対して感じて
いる ｢恐れ｣の正体を ｢心理的恐れ｣｢法律上の刑罰に対する恐れ｣と誤解し続ける｡そ
して､その ｢恐れ｣から抜け出すために最終的には自首をし､刑罰に服するのであるが､
｢恐れ｣から自由にはなることができない｡なぜなら､その ｢恐れ｣は理性を最高善とす
る限界のある価値体系にとらわれ､超越的価値体系に背を向けているがゆえに起こる感
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情だからである｡ラスコーリニコフの ｢恐れ｣からの最終的な脱出は､ソーニヤという
助けによってよみがえらされる､究極の真理､善､美､愛に対する人間の希求としての
｢畏れ｣の感覚に従って超越的最高善を指し示す価値体系-回帰した時に起こるのである｡
ラスコーリニコフの場合の ｢恐れ｣は ｢畏れ｣を無視することによって起こるもので
ある｡しかし､この場合とは異なった種類の ｢恐れ｣と ｢畏れ｣の関係もあるのではな
いだろうか｡マーク トゥエイン作 ｢ハックルベリー フィンの冒険｣はその例として考
えられる｡
(2)｢畏れ｣の向かう方向へ移行すること-の ｢恐れ｣
ハックの場合に見られるのは､｢畏れ｣によって超越的価値体系の存在に気づき､限界
のある価値体系から抜け出ようとする時起こる ｢恐れ｣である｡この ｢恐れ｣の感情は､
その原因となっている限界のある価値体系から､その限界を超えた別の価値体系に移行
しようとする際､｢現在の価値体系から抜け出たら､罰が与えられるのではないか｣と
いった ｢罰に対する恐怖｣として足かせとなり､より良い価値体系-の移行をはばむ力
となっているものである｡この恐怖はコールバーグの段階では第一段階の道徳理由付け
の一側面として解釈され得るものであろう｡
ハックルベリー･フィンの冒険は､アルコール中毒の父親から､そして､ハックルベ
リーを ｢文明化｣しようと固く決心したコミュニティーの有難迷惑な好意から逃れ､川
下りをする少年ハックの物語である｡ハックは逃亡黒人奴隷のジムと出会い､二人は
いっしょに川下りをすることになる｡二人の間には強い友情の杵が形成されて行く｡し
かし､奴隷をその主人の所有物として扱う文化に育ったハックにとって､逃亡奴隷と
いっしょに旅をするということは､その奴隷の所有者､ワトソン婦人､からジムを盗ん
でいるという罪の意識を起こさせるものであった｡ハックにこの価値体系から発する
｢良心の声｣が行動の選択を迫る｡逃亡奴隷をワトソン婦人から盗んでいるという自覚を
持ったハックはその意識から彼の心に迫り来る罪の意識､神から下されるであろう罰へ
の ｢恐れ｣に震え上がる｡そのような状態から抜け出すために彼がとった方法は祈るこ
とだった｡彼は脆いた｡しかし､祈りの言葉は出てこなかった｡奴隷制度を容認する価
値体系について､ジムとの個別的関係を通して､直感的疑問を抱いている自分の何もか
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も見通している神に対して嘘の祈りをすることはできないことを理解したのだった｡こ
の時のハックにとっての祈りの対象は､奴隷制度を容認する価値体系の中で見出される
｢恐れ｣の神であった｡ハックは奴隷制度を容認する価値体系から外れること､そして､
その結末として下されるであろう罰に対する ｢恐れ｣にしたがって ｢奴隷をその持ち主
に返すべきである｣という道徳判断を下す｡しかし､彼の心は､奴隷制度を容認する価
値体系を超えたところから響いてくる声に反応する ｢畏れ｣によって､奴隷を持ち主に
返すという行為を実行に移すことができないのである｡
奴隷制度を容認する価値体系に逆らうことへの ｢恐れ｣とその価値体系を超えた世界
へ向かう ｢畏れ｣の間に板挟みになったハックは､一つの解決方法を兄い出す｡その解
決方法とは､彼の ｢神｣から罰を受けない行動を示し､同時に､嘘の祈りをする必要も
ない状態になること､すなわち､ワトソン婦人に宛て､ジムの居場所を手紙で知らせる
ことだった｡ハックは短い手紙を書き､それまでの人生で味わったこともないような､
｢良い､罪を洗い流された｣気持ちになる｡この段階で､ハックは直面したジレンマから
解放されたはずであった｡
しかし､手紙を書き終わったハックの脳裏には､それまでジムとともにした時間が記
憶として蘇ってくる｡｢僕が眠り続けられるよう､ジムは喜んで見張りの役を続けてく
れた｡僕が霧の中から､沼から戻ってきたとき､ジムは大喜びしてくれた｣次々とジム
との記憶が蘇ってくる｡ハックは震えていた｡何故ならば､彼は ｢二つのことの間で決
断しなければならなかった｡そして､その決断の結果はこの先永遠に自分に付きまとう
ものであることを知っていたからだ｡｣すなわち､限界のある価値体系の中の ｢神｣に従
いつづけるか､あるいは､ジムを助けることによって､この ｢神｣と永遠の仲違いを持
つか､二者択一の選択に迫られていたのである｡彼は後者を選択し､｢それならば､地獄
にでも堕ちてやる｣と言い､ワトソン婦人への手紙を破り捨てるのである｡この ｢地獄
でも落ちてやる｣というせりふは､これまでの価値体系に従うのをやめることによって
罰を受けることを受諾することを意味しているが､それは ｢畏れ｣が ｢恐れ｣を克服し
た瞬間を表現したせりふでもあるように思われる｡
このようなハックの動きを分析して､セイガン (1988)は一方の道徳性をフロイト的
なエディプス ･コンプレックスの結果として父性から引き継いだ社会規範を行動の基準
にした道徳性と解釈し､去勢恐怖を背景とした罰への恐れを道徳的な動機とみなしてい
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る｡この道徳性はハックがワトソン婦人に手紙を書いて､ジムを彼女のもとに返す手筈
を整えようとした決心のうちに見ることができる｡他方､前者からくる恐れの感情を跳
ね返してジムを助けようと決心した道徳性を､セイガンはギリガン的な母性的ケア-の
道徳性と解釈して､後者を前者に勝ったものとして捉えている｡
一万､2つの価値体系のぶつかり合いという観点に沿って解釈を試みるならば次のよ
うになると考えられるだろう｡ハックのワトソン婦人へジムを返すという決断は､既に
述べたように､彼の持つ当時の社会に流布された価値体系に基づいた理由付けからなさ
れた判断をもとにしている｡これは､セ-ガンのフロイド的解釈と同一のものであろう｡
一方､ハックはこの理由付けが正しいと判断しているにも拘わらず､｢地獄へ落ちる｣行
動を敢えて選ぶのである｡この決断は､超越的価値体系の基本ベクトルの存在を感知し
た彼の ｢直感｣に基づいているのではないだろうか｡
ハックルベリー フィンの物語の文脈に沿って考えれば､ハックの心の中に次のような
一連の動きが起こったと考えられる｡ジムと共に過ごす日々を通じてハックはジムのう
ちにある人格を特別なものとして認識するようになる｡そして､その認識は､ハックに
それまで彼が従っていた奴隷制を容認する価値体系の限界を気づかせ､その価値体系を
超えた超越的価値体系-の魂の動きとして彼の中に ｢畏れ｣の感覚を生む｡奴隷制を容
認する価値体系に従わないことへの ｢恐れ｣にせかされてハックは､一旦は ｢ジムを持
ち主に返すべきである｣という判断を下す｡しかし､その価値体系を超えた方向を示す
｢畏れ｣の感覚は､｢手紙を送る行為を為すべきではない｣という､超越的価値体系の基
本ベクトルに沿った直感的道徳判断を生むのである｡
ハックの生きた時代的文脈を考慮に入れた時､｢逃亡奴隷を持ち主に返さないほうが
よい｣理由は見出しがたい｡なぜならば､｢すべての人間を､『人』としての尊厳を持つ
ものとして尊ぶ｣というような命題はハックを取り巻く価値体系の中では意味を持たな
いからである｡ここで､ラスコーリこコフと同じように､2つの価値体系のぶつかり合
いが起こるのである｡一つの価値体系は人を物として扱うことを容認する限られた価値
体系であり､もう一つは､それよりも広く普遍性を帯びた､｢人｣を ｢人｣として重んじ
る価値体系である｡はじめは､｢恐れ｣にせかされて､狭い価値体系に沿って為すべき行
為を考えたハックは､その限られた価値体系を超越する価値体系の存在を ｢畏れ｣とし
て感知する｡そして､直感に基づいて､みずからの行為を ｢畏れ｣の導くより広い価値
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体系に基づいたものに変更し直すのである｡
ここで､先にあげた第1の疑問に答えることができるように思う｡我々は何らかの価
値体系に基づいて道徳判断を下す｡その価値体系は多くの場合､自分が属する文化に
よって伝えられるものである｡文化に様々な違いがあるように､その文化の育んだ価値
体系も個々の文化に特有な性質を帯びる｡しかし､人間の精神には､｢畏れ｣という感覚
によって感知される､それぞれの文化に固有の特殊部分を超えて普遍的な価値体系を希
求する指向性が潜んでいると考えられる｡また､この ｢畏れ｣の感覚は人間の理性的能
力とは別に存在し､超越的価値体系の中の基本ベクトルを直感的に把握させる力として
も働くのではないかと考えられるのである｡この意味で､｢畏れ｣という精神の傾きは､
固有の文化の中に伝わる価値体系に限界があったり､基本において歪みを持つ体系で
あった場合などに､超越的価値体系の中の基本ベクトルを直感的に把握させることに
よって､その体系から抜け出させ､より良い価値体系に移行する原動力となって働くの
である｡
また､一方で ｢恐れ｣という感覚は､ある場合には､｢畏れ｣が指し示す方向を無視す
ることによって起こり､また､ある場合には逆に ｢畏れ｣が向かう価値体系に移行しよ
うとする動きを阻止し､限界のある価値体系の中に束縛する働きとなって現れるものと
考えられる｡｢畏れ｣を無視する心は､ラスコーリニコフの例に見られるように､(一方
の種類の)｢恐れ｣によって ｢畏れ｣の向かう方向-目をむけさせられ､また､もう一方
で､ハックの場合の様に､｢畏れ｣は直感的に､限界の在る､歪んだ価値体系に ｢(もう
一つの意味での)恐れ｣によって束縛されている魂を解放するのである｡ラスコーリニ
コフとハックの物語は､限られた価値体系と超越的価値体系のぶつかり合いのドラマな
のである｡
ここで､｢畏れ｣の感覚を引き起こす最高善に向かう人間のベクトルに関して､若干の
補足を加える必要があろう｡本稿のこれまでの議論から､この ｢畏れ｣の感覚が指向す
る先にあるものが､キリスト教では､キリストであり､神であることは明らかであろう｡
もしも､このような結論を提示したならば､一つの強い疑問が起こってくるに違いない｡
その疑問とは ｢そのような宗教を信じない者は道徳的な最終目的を持たないのか?｣と
いうものである｡答えを簡単に記しておこう｡即ち､人間は､特定の宗教を持たないと
しても､何者か自分を超越するものに対する希求はあり､その希求のベクトルの先にあ
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るものが具体的なメッセージを発しているか否かに違いはあるものの､その指向性を
持っていることに違いはないのではないだろうか｡宗教離れが起こっている一方､その
代わりとなる超越的存在を常に求め続けているのも人間の特徴のように思われるのであ
る｡
一方､ハックルベリー ･フィンの例でも明らかなように､宗教が必ずしも畏れの感覚
の対象である超越的な存在を我々に提示してくれるものではないことも確かなように思
われる｡宗教教育の場で宗教が生徒指導の道具として使われることは､多くのカトリッ
ク学校で起こっていることであるが､そのような場合､この指導を受ける側の生徒達は
ハックが神を恐れたように宗教を恐れの対象としてみることを学んでしまう｡そして､
それが彼らにとって幸か不幸か俄には決められないことではあるが､ハックとは違って､
神の眼一教師の眼-から逃れることを学んでしまう機会を与える結果になるように思わ
れる｡
物語はこの人間の内にある超越的なものへの希求に具体性を与えるものである｡最後
の項では､この物語の役割についての若干の考察を加えたい｡
8.物語の働き:心理と文化の相互関係の可能性
次に､価値体系と物語の関係について考察しておきたい｡道徳判断が何らかの価値体
系を基盤として為されるということになると､その価値体系を我々はどのようにして獲
得するのであろうか｡本論においては､既に､価値体系は文化によって育まれると述べ
た｡では､その文化が伝える価値体系の媒体となるのは何であろうか｡その役割を担っ
ているものの一つが ｢物語｣であると考えることができるのではないだろうか.物語が
読者に提供する主な要素は ｢価値体系｣と ｢具体的道徳判断のモデル｣であるというこ
とができると考えられるのである｡
物語の中においては登場人物が行為を為す｡彼らの様々な行為は､それが､選択の余
地のないものでない限りは何らかの道徳判断に基づいており､道徳判断はそれが下され
る時､背景にある価値体系によって方向付けがなされる｡従って､読者は､登場人物の
行為を通して､様々な価値体系に触れ､それらを自分のものとして身につけていくので
ある｡では､様々な価値体系のすべてを自分のものとするのかと問うなら､何らかの要
素に基づいて､取捨選択が行われていると考えるべきであろう｡この取捨選択のきっか
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けとなるものが､｢感動｣という要素ではなかろうか｡
もちろん､価値体系に様々な種類があるように､｢感動｣にも様々なものがある｡しか
し､様々な種類の中でも､｢畏れ｣に通じる ｢感動｣は超越的価値体系を希求する人間の
精神の傾きによるものであるように思われる｡読者は､物語の中に､超越的価値体系に
則って為された行為がどれであるかを ｢畏れを伴う感動｣を通じて直感的に喚ぎとるこ
とができると考えて良いのではなかろうか｡｢畏れを伴う感動｣は心の持つ究極の｢憧れ｣
の顕われであり､それは自己の人間としての本来性のベクトルが最終的に向かう先にあ
る何者かへの心入れなのである｡超越的価値体系を具現する物語は畏れを伴って人の心
を震わせる｡そして､その性質がゆえに､それらの物語は長きにわたって語り継がれ､
文化と時代を超えた名作として存続してきたのではなかろうか｡
この過程で注意を要することは､物語を通して価値体系を身につけることは､その価
値体系の性質を知性を通じて｢理解した後に｣起こるのではないということである｡｢感
動｣は ｢なぜ感動したのか｣という ｢原因についての理解｣を必ずしも前提としない｡
実際､特に幼い子供たちが物語を読んで､往々にして ｢なぜかわからないけど感動した｣
という感想を述べるのはこの理由によると考えられる｡先ず､｢感動｣ありき､である｡
感動は感動した対象への興味を起こし､その興味が ｢理解｣を導くのである｡
こう考えてくると､コールズが観察した､理由付け能力が未発達の幼い子供が､その
能力を十分に備えている人間の中にも見出しがたいような崇高な行為を､なぜ為しうる
のかについての説明が可能となってくるだろう｡生まれながらにして､超越的価値体系
をその行為において具現化する登場人物を含む物語に触れる機会が多ければ多いほど､
子供たちは､その登場人物の行為に対する ｢畏れを伴う感動｣とその行為の ｢模倣｣を
通じて､超越的価値体系を身につけ､｢理解｣以前に自らの行為に反映させることができ
るのである｡｢理由付け能力｣を中心として考える道徳性研究の流れは､道徳判断におけ
る ｢理由付け｣の働きを優先する余り､｢理由付け｣に勝って人間の行為を左右する ｢感
動｣｢畏れ｣という要素を見失ってきた｡｢理由付け｣に道徳的な方向性を付加するため
には価値体系が必要である｡しかし､価値体系は､｢感動｣によって､｢理由付け｣以前
に身につくものである｡価値体系はもちろん文化的な条件のもとに形成されているもの
であるので､見方によっては文化相対的な道徳観がその帰着点になってしまう可能性も
ある｡しかしながら､ここに私たちが持つ他者に対する畏れの念とそこから発する感動
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を考慮に入れたとき､文化 と人間の持って生まれた心理の相互関係から道徳性が生まれ
てくるという一つの可能性を見出すことも出来るのではないだろうか｡
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